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«La médecin
u xx‘siecle

a épuiseé ses

ressources »

Propos recueillis par Pascale-Marie Deschamps. pmdeschamps@|esechos.fr

Enjeux-Les Echos - Aprés les pro-
gres accomplis au xx*siécle, la méde-
cine aurait atteint ses limites. Pour-
tant, n"a-t-on jamais aussi bien vécu
qu‘aujourd’hui ?

Luc Montagnier - Certes, nous
gagnons encore trois mois d'espérance
de vie par an, mais nous subissons tou-
jours des maladies qui surviennent
sans que I'on sache pourquoi : cancers,
leucémies, accidents cardiovasculaires
ou neurologiques, qui touchent méme
des sujets jeunes. Or il n'y a pas de fata-
lité, il existe des causes précises a ces
phénomeénes. Quand on les connaitra,
on saura prévenir ces maladies, voire
les éliminer. C'est la méme chose pour
les maladies du vieillissement. Pour le
moment, nous ne savons pas reculer
nos limites biologiques ; déja, au temps
des pharaons, Ramses 1 aurait vécu
presque 100 ans... Aujourd'hui, de plus

en plus d'étres humains vivent long-
temps, mais ils vivent mal : problémes
articulaires ou cardiaques, cancers,
maladies d'Alzheimer, de Parkinson,
etc. Etla médecine ne sait pas trés bien
y répondre. Depuis un siécle, elle s'at-
tache surtout  traiter avec succes des
situations de crise par la chirurgie ou
de grands médicaments trés actifs,
mais elle reste démunie dans le cas des
maladies chroniques. Face i ces mala-
dies, la Sécurité sociale plonge dans les
déficits et cela devrait durer : hospitali-
sations longues, traitements multiples
et peu efficaces avec des medicaments
toujours plus chers. Le modeéle de |'in-
dustrie pharmaceutique, qui jusqu'ici
a été d'extraire un principe actif d'un
produit naturel ou d'en faire un produit
de synthese, de le breveter et de le
vendre fort cher sous prétexte de son
colit de développement, est de moins

Enjeux Mars z00f @88

en moins pérenne. Il faut donc revoir
tout notre systéme de sante.

Pourguoi échoue-t-on a éradiquer
les maladies chroniques ?

L. M. = La plupart d'entre elles résul-
tent de 'addition de facteurs qui, pris iso-
lément, sont inoffensifs mais devien-
nent trés nocifs en se cumulant. Le
phénomeéne biochimique qu'on appelle
le stress oxydant a pour effet d'induire
des mutations de 'ADN, d'altérer nos
lipides et nos protéines et enfin de dimi-
nuer nos défenses immunitaires. De
plus, certains parasites et agents infec-
tieux contre lesquels nous luttons ont
fini, pour se défendre, par s'installer de
maniére chronique malgré nos défenses
immunitaires. Face a ces menaces, des
traitements variés et de trés longue
durée sont nécessaires pour éradiquer
ces infections — ce que nombre de méde-
cins ne sont pas préts a accepter — trai-
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Vous dites du sida qu'il est une
sorte de vieillissement rapide, et du
vieillissement gu’il est un sida lent.
C'est troublant...
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Vous dites aussi qu’a force de soi-
gner, on asauvé des vies que lasélec-
tion naturelle aurait condamnées. Soi-
gner « affaiblit-il »» Uhumanité ?

L. M. = La médeci ue en effet
contre la sélecti , 81 per-
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Vous étes donc en faveur des mani-
pulations génétiques ?

L. M. - Attention, il faut distinguer le
somatique, qui disparaitavec l'individu,
et le germinal que nous transmettons
de génération en génération. La nature
a trés bien fait les choses en les séparant
et en protégeant les cellules germinales
(ovules, spermatozoides) par d'autres
cellules, un peu comme les fourmis
protegent leur reine. Si quelqu’un pré-
sente une déficience génétique qui va
se révéler au niveau somatique, celui
des tissus du corps (0s, peau, organes,
etc.), on peut corriger cette déficience
chez la personne en question mais la
correction n'est pas transmissible a la
génération suivante. On ne touche pas
au génome. Notre patrimoine géné-
tique est trés ancien. 1l est le produit de
3,5 milliards d'années d'évolution. On
ne peut pas y toucher sans un certain
respect et sans y réfléchir a deux fois.

Quant aux cellules souches dont on
veut nous faire croire qu'elles seront la
panacée pour remplacer nos tissus défi-
cients, je suis trés réservé. D'abord, pour
des raisons a la fois techniques et
éthiques, il vaudra mieux travailler sur
des cellules souches provenant du
patient lui-méme et les reprogrammer
en tissus différenciés plutot que de tra-
vailler sur des cellules provenant d'em-
bryons étrangers. Ensuite, on ne mai-
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trise pas pour le moment le risque de
transformation cancéreuse des cellules
qu'on va greffer. Enfin, on ne sait pas
combien de temps dureront les cellules
de remplacement, car elles seront sou-
mises aux mémes facteurs de dégéné-
rescence que celles qu'elles remplacent,
en particulier les facteurs infectieux.

Vous étes un grand scientifique
avec ce gue cela suppose de rationa-
lité. Et vous ne semblez plus jurer que
par les plantes, comme l'extrait de
papaye verte fermentée que vous
prescrivez contre le rhume, le sida, la
maladie d’Alzheimer ou pour la récu-
pération des sportifs. C'est un peu
'élixir du docteur Knock, non ?

L. M. = |e reste rationnel mais je n'ai
pas de prejugés. Nous n'avons pas
encore totalement puisé dans |'expé-
rience multimillénaire accumulée par
nos ancétres, Les extraits de plantes sont
des produits complexes qu'on ne peut
réduire a des molécules identifiées bre-
vetables comme le souhaite I'industrie

pharmaceutique. Quant aux petits labo-
ratoires qui les fabriquent, ils n'ont pas
assez d'argent pour réaliser les essais cli-
niques controlés permettant de valider
leurs produits. ]"ai vécu le développe-
ment de la biologie moléculaire depuis
ses débuts. Mais je congois qu'elle a
atteint des limites et qu'elle n'explique
pas tout. Certains phénomenes, comme
I'homeéopathie, restent mystérieux. Je
fais allusion a certaines idées de
Jacques Benveniste (le scientifique qui
a inventé la « mémoire de l'eau ») car
f'ai récemment rencontré des phéno-
ménes que seules ses théories sem-
blent pouvoir expliquer. Je pars d'ob-
servations, pas de croyances. Certaines
choses nous échappent encore, mais je
suis convaincu qu'on saura les expliquer
de la maniére la plus rigoureuse, Encore
faut-il pouvoir mener des recherches a
ce sujet! 5i l'on commence par nier
l'existence de ces phénomenes, il ne se
passera rien. |'ai la chance d'avoir pu
faire mes preuves dans la « grande

[ nous reste encore a puiser dans
I'expérience que nos ancétres ont
accumulée pendant des millénaires
sur les soins par les plantes.
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science » en particulier dans l'identifi-
cation du virus du sida. Je me sens libre
d'explorer de nouveaux domaines et d'en
dériver des concepts originaux, méme
g'ils prétent & controverse,

Quel est le rapport entre « la
mémoire de l'eau » et la difficulté a
guérir certaines infections ?

L.M. = Certaines bactéries patho-
génes ont appris i « dormir » sans se
multiplier. Or la plupart des antibio-
tiques n'agissent que sur des bactéries
qui se multiplient. De méme, certains
virus échappent aux traitements et au
systeme immunitaire par une sorte
d’atomisation de leurs génes qui per-
sistent ainsi sous une forme différente
de celle d'un virus classique. On observe
aussi que les bactéries s'entraident en
formant des biofilms et des « forums »
ot elles échangent des messages alors
qu'on pensait au départ que cette faculté
était l'apanage des cellules supérieures.

En ce qui concerne la « mémoire de
l'eau », Cest peut-étre aussi un phéno-
meéne de communication utilisé par les
bactéries et virus a travers des ondes.
Nous défrichons 1a un nouveau champ
de recherche a la croisée de la physique






